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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N2 113381/2022
RDC N2 001/2022
LOTE: 05 — Processo Apenso: 1720/2023

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada na prestacado de servigos técnicos de elaboragdo de
projetos basico e executivo de arquitetura e engenharia e execucdo da obra de construcdo e
reconstrucao de 06 (seis) unidades escolares da Secretaria Municipal da Educa¢do — SMED, no regime
de contratacgdo integrada previsto na lei n? 12.462/2011, conforme especificado no anteprojeto e
seus anexos.

RECORRENTE: PEJOTA CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA
RECORRIDA: CONSORCIO EMBRACON - TRIUNFO.

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Em 15/05/2023 a PEJOTA CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA manifestou a intencdo de
recorrer (fls. 5359), contra a decisdo proferida pela Comissdo Setorial Permanente de Licitacdo,
amparada pelo Setor Técnico responsavel, que a desclassificou na fase de classificacdo da proposta
técnica, apresentando, TEMPESTIVAMENTE em 20/07/2023 suas razbes de Recurso, conforme (fls.
5667-5696) dos autos do processo acima retromencionado.

Conforme o quanto dispde o Art. 45, § 12 da Lei Federal n2 12462/2011 c/c Art. 94 e 95 do Decreto
Municipal n2 24868/2014, que regulamenta o Regime Diferenciado de Contratacdo, no RDC a fase
recursal é una e o licitante deve manifestar sua intencdo de recorrer ao final do julgamento de cada
etapa, sob pena de preclusdo, apresentando as razdes recursais apenas ao final, quando realizada a
publicacdo do resultado da habilitagdo com consequente declaracao do vencedor.

Conforme o quanto dispde o Art. 96 do Decreto Municipal n2 24868/2014, o prazo para interposicdo
de recurso devera ser apresentado no prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar a partir da intimagdo ou
lavratura do ato, conforme for o caso. Deste modo, tendo em vista que a publicagdo do Resultado de
Julgamento de Habilitagdo ocorreu em 13/07/2023 no Diario Oficial do Municipio — DOM n2 8576 -
fls. 59 e no Diario Oficial da Unido — DOU n? 133 - fls. 309 e 310, e Jornal Correio da Bahia - fls. 09,
ambos em 14/07/2023, portanto, considera-se TEMPESTIVO o Recurso Interposto pelo Recorrente.

Assim, diante do cumprimento dos pressupostos recursais genéricos, a Comissdo Setorial Permanente
de Licitacdo decide CONHECER do presente Recurso, ao tempo em que reconhece a sua
TEMPESTIVIDADE.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Em cumprimento as formalidades legais, fica registrado que foi informado aos demais licitantes, apds
a expiracao do prazo para interposicao de recurso, nos termos do §32 do Art. 109 da Lei Federal n2
8.666/93, através do Diario Oficial do Municipio — DOM n2 8.587 fls. 18 e 19, Jornal Correio da Bahia,
fl. 25 e Diario Oficial da Unido — DOU n? 143 fl. 239, todos de 28/07/2023, conforme fls. 5705-5709
dos autos, a existéncia de tramite do Recurso Administrativo interposto, conforme comprovam os
documentos acostados ao processo de licitacdo retro indicado.
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Em 04/08/2023 os licitantes CONSORCIO EMBRACON — TRIUNFO apresentaram, tempestivamente,
contrarrazées que encontram-se anexadas aos félios nas fls. 5713-5720.

Superada a fase das formalidades legais, segue-se a Decisdo Administrativa com a devida
fundamentacao legal.

Il - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em apertada sintese, insurge a Recorrente, por meio do presente Recurso Administrativo, que teve a
sua proposta técnica desclassificada pela Comissdo de Licitacdo para os Lotes 1, 2, 3,4,5e 6, sob a
mesma justificativa para todos os Lotes, quais sejam:

Pontua que o julgamento da D. Comissdo ndo prospera, pois a argumentacao utilizada para justificar
a desclassificacdo da empresa é invalida, tendo em vista que a Recorrente ndo sé cumpriu como
superou o quantitativo minimo acerca da drea exigido para os projetos de Terraplanagem, estrutural
e Elétrico, conforme atesta de forma cabal e absoluta a documentacdo apresentada tempestivamente
no certame.

Informa, em tabelas apresentadas no presente Recurso, a indicacdo das CATS — Certiddao de Acervo
Técnico — referente a Area 2, com atestados em nome do responsavel e engenheiro civil, Marco
Antonio Alves Soares, com a indicagdo de numero das paginas nas quais consta o quantitativo de drea
com elaboracdo de projetos de terraplanagem ja executados pelo profissional da empresa.

ExpGe que, de maneira similar ao julgamento ocorrido acima, as CATS apresentadas pela Recorrente
aos servicos de Elaborac¢do de Projeto Estrutural (Area 3), ndo foram devidamente considerados pela
Comissdo com os atestados do engenheiro Bruno Bastos Reis acostados a proposta técnica da
Recorrente.

Alega, mais uma vez, que os atestados para a Area 4, que comprovam os atestados profissionais dos
engenheiros Adelson Mais Ribeiro e Antonio Marcio Nascimento Malta, para a elaborag¢do de projeto
elétrico, possuem quantitativo superior ao solicitado no edital.

Aduz que ndo existe a possibilidade de zerar a pontuagdo dos atestados técnicos profissionais, tendo
em vista que todos foram apresentados em conformidade com o instrumento convocatdrio.

Relata que consta declaragao no atestado da Caixa Econ6mica Federal quanto ao desenvolvimento de
projetos de Urbanizagdo Integrado, bem como infraestrutura, terraplanagem, elétrica, supra
estrutura, abastecimento, dgua, rede de esgoto, drenagem, pavimentac¢do, iluminagdo publica e
contengdes.

Informa ainda que na proposta técnica apresentada ha atestados e CATs MCMV também em nome
do profissional Arquiteto e Urbanista, André de Almeida Matos com quantitativos que sdo
confirmados e ratificados através da declaracdo emitida pela Caixa Econ6mica Federal, conforme se
verifica nas paginas 38 e 39 da proposta técnica. Ademais, sustenta que em conjunto com os
atestados/certidGes foram entregues uma declaracdo da Caixa Econ6mica Federal (pag. 38 e 39) que
comprova a competéncia/capacidade da empresa e dos profissionais para a elaboracio dos projetos
e salienta que o quantitativo do item projeto (1,00 conjunto) diz respeito a area construida do
empreendimento.
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Afirma que, no caso concreto, o espirito isonédmico e competitivo foi quebrado na medida em que,
inexplicavelmente, sem qualquer embasamento, a proposta da Recorrente foi desclassificada e que o
resultado contraria as regras de classificacdo dispostas no edital e vai de encontro ao interesse
publico.

Por fim, requer que seja o presente recurso recebido com efeito suspensivo, dando-se ao final total
PROVIMENTO as razdes recursais, a fim de que seja anulado o ato de desclassificacdo da PEJOTA e,
por conseguinte, seja a proposta técnica da empresa classificada, ante o cumprimento dos requisitos
editalicios. Caso ndo haja a retratacao esperada, requer que seja o presente recurso encaminhado a
autoridade competente superior, com a intimacao dos demais licitantes, para, querendo, apresentar
contrarrazées no prazo legal.

IV- DAS RAZOES DA RECORRIDA

A Recorrida alega em suas contrarrazoes que a decisdo proferida pela Comissao esta de acordo com
0s requisitos previstos no item 9.1.2 do Edital, e diante do ndo atendimento das quantidades minimas
previstas nos subitens 2, 3 e 4, a Recorrente, restou desclassificada.

Informa que em analise acurada dos atestados citados pela Recorrente, em seu recurso, nenhum deles
serve para atribuir pontuacdo técnica desejada. No que tange, ao servico de “Elaboracdo de Projeto
Elétrico” verifica-se que as CATs apresentadas, embora contenham previsdo de execucao de projeto
elétrico, estdo registrados em nome de 2 (dois) engenheiros civis, que ndo servem para fins de
atestacdo profissional de servicos privativos de engenheiros eletricistas.

Alega que as CAT's apresentadas pelo engenheiro eletricista Ednilson Alves Oliveira ndo atende ao
requisito exigido no Edital para a “Area 4”, em virtude de o mesmo s6 ter sido indicado para equipe
técnica minima e ndo como profissional para atribuicdo da referida area.

Informa ainda, que os atestados referentes ao servico de “Elaboracdo de Projeto Estrutural’ e
“Elaboragcdo de Projeto de Terraplenagem apresentados pela Recorrente, ndo comprovam que os
servigos de elaboragdo de projetos foram prestados, conforme analise do contrato e declaragdo da
Caixa Econdmica Federal.

V - DO MERITO

Apds exame, baseado nas alegacdes do Recorrente, restou evidenciado por esta Comissdo Setorial
Permanente de Licitagdo — COPEL, tratar-se de matéria relacionada eminentemente a esfera técnica,
com competéncia do setor solicitante da demanda para emissao de resposta, uma vez que somente
este tem a expertise necessdria para analisar a documentacgao técnica, a qual se faz abaixo explanada,
consoante o parecer da Diretoria de Infraestrutura da Rede Escolar — DIRE, encartado as fls. 5723-
5724.

“A recorrente alega que fora indevidamente inabilitada sob a “absurda”
alegacdo de que os atestados apresentados ndao atenderam ao solicitado,
ndo comprovando a execu¢do minima das parcelas de maior relevancia.
Acerca da comprovacdo de capacidade técnico-profissional para
“Experiéncia em elaboracdo de Projetos de Terraplanagem” a recorrente
indica que as CATs 17506/2018, 17507/2018, 17508/2018, 17509/2018 e
17510/2018 comprovam a expertise e qualificacdo do profissional Marco
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Antonio Alves Soares para a drea em questdo. No que tange a qualificacdo
técnica profissional para “Experiéncia em elaboragao de Projeto Estrutural”
a recorrente alega que apresentou as CATs 17498/2018, 17499/2018,
17500/2018, 17502/2018 e 17503/2018 que comprovam a expertise do
profissional Bruno Bastos Reis na drea em questdo. Com relacdo a
comprovacao de qualificacdo profissional para “Experiéncia em elaboracao
de Projetos Elétrico” a recorrente indica que as CATs 1488/2018,
17491/2018, 17492/2018, 17477/2018, 17478/2018, 17473/2018 e
17474/2018 comprovam a expertise do profissional Adelson Maia Ribeiro e
Antonio Marcio Nascimento Malta para a drea em questdo. Por fim, a
recorrente indica que foi apresentada uma declaracdo da Caixa Econdmica
Federal quanto ao desenvolvimento dos projetos de urbanizacdo integrada
gque comprova a competéncia da empresa e dos profissionais para
elaboracdo dos projetos.

Nas contrarrazoes apresentadas, o Consércio Embracon-Triunfo informa
gue as trés areas (projeto estrutural, projeto de terraplanagem e projeto
elétrico) estdo carentes de atestados dos respectivos profissionais, visto que
nenhuma CAT apresentada atesta, comprova, que o Engenheiro indicado
tenha sido o profissional técnico responsavel pela execucdo dos projetos
indicados no atestado, podendo os mesmos terem sido executados por
outro profissional listado no atestado, por empresa terceirizada ou até
mesmo por profissional ndo presente no atestado emitido pela CEF. Ainda,
destaca que os atestados apresentados na peca recursal da recorrente sdo
de profissionais que ndo foram indicados para as areas 3 e 4.

Acerca da comprovacao de experiéncia na elaboragdo dos projetos, esta
DIRE informa que os atestados emitidos pela Caixa Economica Federal, em
sua grande maioria, sdo totalmente capazes de comprovar a capacidade
técnica OPERACIONAL da licitante para o referido item, tanto que,
conforme relatério de julgamento de habilitagdo emitido por esta
Diretoria, os referidos atestados foram considerados. No entanto,
nenhuma das CATs apresentadas para os profissionais efetivamente
indicados para a equipe técnica da recorrente sao capazes de comprovar a
capacidade técnica PROFISSIONAL, visto que o proprio profissional nao
indica, dentre as atividades técnicas exercidas, a elaboragao de quaisquer
projetos. Desta maneira, nao ha como ser imputada a qualquer
profissional uma responsabilidade técnica da qual ele ndo assuma através
de uma Anotagao de Responsabilidade Técnica — ART, a qual é utilizada
para criagdo da Certidao de Acervo Técnico — CAT.

Nesta esteira, com base na analise técnica desta Diretoria, salvo melhor
julgamento juridico da Comissdo Setorial Permanente de Licitacdo —
COPEL/SMED, esta DIRE mantém seu posicionamento acerca da analise da
proposta técnica da licitante.” (grifos nossos)

Isto posto, importante destacar que um dos principios norteadores da Lei Federal n2 12.462/2011 é o
da vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio, previsto em seu Art. 32. Sendo assim, a Administracdo
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ndo pode descumprir as normas e condi¢Ges previstas no edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido, o instrumento convocatério é a lei do caso, aquela que ird regular a atuagdo tanto da
Administracdo Publica quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 32 da Lei Federal n2
12.462/2011, e enfatizado pelo supramencionado que dispde que “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢6es do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de
Direito Administrativo, 2007, p.416).

Art. 32 As licitagGes e contratacdes realizadas em conformidade com o RDC
deverdo observar os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentdvel,
da vinculagao ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo. (grifos
Nossos)

Outrossim, o principio da vincula¢do ao instrumento convocatdrio leva a assertiva de que o edital é a
lei interna da licitacdo, uma vez que ndo pode o Administrador exigir nem mais nem menos do que
estd previsto nele. Por essa razao é que a doutrina diz que o edital é lei interna da licitacdo, ficando a
ele estritamente vinculada, conforme previsto no mesmo Art. 32 da mencionada lei.

Desta forma, a Administracdo e os licitantes ficam restritos ao que lhes é solicitado ou permitido no
edital, quanto ao procedimento, a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Assim,
todos os atos decorrentes do procedimento licitatério, por dbvio, vincular-se-do ao edital.

Conforme disposto no parecer do setor técnico DIRE/SMED, a Recorrente ndo cumpriu com o quanto
estipulado no Instrumento Convocatério. Vejamos o quanto preconizado no edital:

9.1.1.5.3 Experiéncia Técnico-Profissional (ETP): Comprovar através da
apresentacao de atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado devidamente registrado(s) no CREA efou CAU, acompanhado de
Certiddo de Acervo Técnico (CAT) emitida pelo CREA e/ou CAU, em nome de
cada um dos profissionais de nivel superior integrante do quadro
permanente da Licitante que possui experiéncia para desempenhar
atividade pertinente e compativel com as caracteristicas objeto desta
licitacdo que comprove a execucgdo de servicos e projetos com caracteristicas
técnicas similares as do objeto da presente licitacdo, os quais se consideram
as parcelas de maior relevancia os projetos e servigos listados abaixo para os
guais devera comprovar qualificacdo para todos os itens a seguir:

9.1.1.5.3.3 Area 2: Elaboracdo de Projeto de Terraplanagem: Serdo
considerados os Atestados/CAT de projetos com no minimo de area de terreno ou
volume minimo para qualquer finalidade conforme tabela a seguir:
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AREA VOL.
LOTE NOME p .
MINIMA MININO
Lote 1 | Centro Municipal de Educagdo Infantil Tertuliano de Gdes 400 m? 400 m?3
Lote 2 |Escola Municipal Oscar da Penha 600 m? 600 m?
Lote 3 | Escola Municipal Maria de Lourdes Santana Alves 1000 m? 1000 m?
Lote 4 | Escola Municipal Maria Constanca 1400 m? 1400 m?3
Lote 5 Centro Municipal de Educag3o Infantil Anival Razoni 1000 m? 1000 m?3
ote
Figueiredo
Lote 6 | Centro Municipal de Educacdo Infantil Rafael de Oliveira 1600 m? 1600 m?3
9.1.1.5.3.3 Area 3: Elaboracdo de Projeto Estrutural: Serdo considerados
Atestados/CAT de projetos desenvolvidos para edifica¢cdes que utilizaram no
minimo de area construida em edificaces para qualquer finalidade
conforme tabela a seguir:
LOTE NOME AREA MINIMA
Lote 1 | Centro Municipal de Educagdo Infantil Tertuliano de Gées 1000 m?
Lote 2 | Escola Municipal Oscar da Penha 1400 m?
Lote 3 | Escola Municipal Maria de Lourdes Santana Alves 1500 m?
Lote 4 | Escola Municipal Maria Constanca 1400 m?
Lote 5 | Centro Municipal de Educacdo Infantil Anival Razoni Figueiredo 1200 m?
Lote 6 | Centro Municipal de Educagao Infantil Rafael de Oliveira 1000 m?
9.1.1.5.3.4 Area 4: Elaboracdo de Projeto Elétrico: Serdo considerados
Atestados/CAT de projetos desenvolvidos para instalagdes elétricas com no
minimo 75 KVA de carga instalada para qualquer finalidade, ou projetos
desenvolvidos para edificagdes com no minimo de area construida para
prédios publicos ou privados conforme tabela a seguir:
LOTE NOME AREA MINIMA
Lote 1 | Centro Municipal de Educacao Infantil Tertuliano de Gées 1000 m?
Lote 2 | Escola Municipal Oscar da Penha 1400 m?
Lote 3 | Escola Municipal Maria de Lourdes Santana Alves 1500 m?




=

SALYADOR

Secretaria da
Educagio

¢¥s

PRIMEIRA CAPITAL DO BRASIL

COMISSAO SETORIAL PERMANENTE DE LICITACAO — COPEL

Lote 4 |Escola Municipal Maria Constanca 1400 m?

Centro Municipal de Educagao Infantil Anival Razoni
Lote 5 1200 m?

Figueiredo

Lote 6 | Centro Municipal de Educagdo Infantil Rafael de Oliveira 1000 m?

Ademais, segundo o relatério de julgamento das propostas técnicas, abaixo colacionado, a
Recorrente, fora desclassifica por ndo ter cumprido com o quanto preconizado no Edital, a titulo de
experiéncia profissional nas areas 2, 3 e 4, ndo obtendo pontuacdo nas referidas areas no que
concerne a capacidade técnica profissional, uma vez que as CATs apresentadas ndao comprovam
“..dentre as atividades técnicas exercidas, a elaboracdo de quaisquer projetos”, conforme
enfatizado pelo setor técnico — DIRE/SMED em seu parecer.

B) WVALORACAD DA PROPOSTA TECNICA:

TABELA PADRAD PARA PONTUACAD DA PROPOSTA TECNICA — ATESTADOS TECNICO OPERACIONAL E PROFISSIONAL
' Proj \fireas) Parimetros para pontuago do item ATESTADOS PROFISSIONAIS - CAT's ATESTADOS OPERACIONAIS Pontuacio
F APROVADAS APROVADOS Obtida
M2:433356/2018  PAG: 2577 | N2:17473/2018  PAG: 2347 |
AREA:41.543,16m? AREA:18.602,72m?
Acada 100D - idad N2:441356/2019  PAG: 2586 | NE: 174742018 PAG: 2354 |
- cada e pro 0s vali s 't " £
Areo 1: ) " ceprol . AREA:23.235,52m* REA:18 640,00
_ distintas, isto &, para cada projeto serd - —
N Elaboragdo de derad . sremd M2:441357/2019  PAG: 2595 | N2:17475/2018  PAG 12368 | 25
considerada, N0 Maximao, a drea de 1000 't - o
Projeto de i AREA:23.235,52m® AREA:23 23552m PONTOS
B m?, desde gue o projeto tenha sido — —
anguitetura elaborad para wma drea < or 2 esta Me:441358/2009  PAG: 2607 | MN2:17476/2018 PAG :2368 |
rade parE v UPRMON2Eta: | dreaa 609,12m? AREA:23 235527
M2:441359/2019  PAG: 2618 | NE: 174TTf2018  PAG: 2376 |
AREA:24.151 25m? AREA:22 609,12m*
A cada 800 m® ou 400 m® de projetos MN2:17476/2018 PAG 12368 |
Area2: validados distintos, isto &, para cada projeto | wio FORAM APRESENTADOS ATESTADGOS | AREA:23.23552m"
2 S‘;'?ol'?f:c' de serd considerado, no méxima, a drea de 400 PROFISSIOMALS, EM NOME DO Me: 174772018 PAG: 2376 | o
T:'r:p'i'a"‘:gem m? ou o volume de 400 m?®, desde que o RESPONSAVEL TECNICO INDICADO, QUE | AREA:22.609,12m* PONTOS
projeto tenha sido elaborado para uma ATENDESSEM AD EDITAL.
drea/volume superior a esta.
M2:17473/2018 PAG: 2347 |
AREA:18.602,72m?
X A cada 1000 m* de projetos validados ~ Me: 17474/2018  PAG: 2354 |
flasorsciode | Sitintos.istoe, para cada projetoserd | A0 A0 o PAG 7558 |
laboragao de £ 2 he - o
3 derada, 3 de 1000 : ; o
Projeto Estrutural | 1 s o0 0 10 ARG, aa:a_ . RESPONSAVEL TECNICO INDICADO, QUE | AREA:23.235,52m° T
m’, desde que o projeto tenha sido ATENDESSEM AQ EDITAL. Ne17476/2018  PAG :2360 | PONTOS
elaborado para uma érea superior a esta. AREA:23.235,52m®
Mo 17477/2018  PAG: 2376 |
AREA:22.609,12m?
M®:17473/2018 PAG: 2347 |
A cada 75 kKVA de carga ou 1000 m?* de AREA:18.602,72m*
projetas validados distintos, isto &, para _ M2 1747472018 PAG: 2354 |
.:Irel;:l -4 oo cada projeto serd considerada, NAD FORAM APRESENTADOS ATESTADOS AREA:18.640,00m™ o
aborago de PROFISSIONALS, EM NOME DO NE174TS 2018 PAG 12360 |
4 P . i
Projeto Elétrico :‘;Dr:é"‘i""; E‘;a rga de ’?"‘:’“"“:"Zﬂe RESPONSAVEL TECNICO INDICADD, QUE | AREA:23.235,52m" PONTOS
™, desde que o projeta tenha sido ATENDESSEM AO EDITAL. Ne17476/2018  PAG 2368 |
elaborado para uma cargafarea superior a AREA:23.235,52m"
esta. Me: 17477/2018 PAG: 2376 |
AREA:22.609,12m*
P - Ne:17492/2018 PAG- 2918 | AREA: Ne:17492/2018 PAG-2918 | AREA:
reo 5 2
s Experiéngia na A cada 1000 m® de obras executadas de 6.377,36m 6.377,36m" 100
a0 d adi bl iwad — — PONTOS
z::::ﬁl;ao = predios pilicos ou praados Ne: 17488,/ 2013 PAG: 2926 | AREA: NE 1748820138 PAIG: 2926 | AREA:
27.170,58 27.170,58
TOTAL 125
PONTOS

Assim sendo, ndo pode a Administracao Municipal acatar o pleito requerido, uma vez que o motivo

ensejador para a desclassificacio da Recorrente foi a falta de comprovacao técnico profissional

imprescindivel a certeza da boa execucdo do objeto da demanda. Nesse sentido, no Acorddo TCU

534/2016, a Min. Relatora pondera que a jurisprudéncia do Tribunal evoluiu:

“(...) para admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel a garantia do
cumprimento da obrigacao — delimitadas as caracteristicas que devem
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estar presentes na experiéncia anterior do licitante quanto a capacidade
técnico-operacional e técnico profissional

(...) é compativel com o interesse publico contratar empresas e
profissionais com experiéncia comprovada na execugao da obra que se ird
executar. A questdo ndo é a exigéncia da comprovacdo de experiéncia
anterior, mas a razoabilidade dos parametros estipulados”. (grifos nossos)

Outrossim, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica jd se encontra consolidada, no sentido de
gue respeitados os limites referentes a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado, a
exigéncia de capacidade técnica ndo implica em restricdo a competitividade ou ilegalidade, conforme

transcricao, verbis:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SERVICOS DE ENGENHARIA DE
GRANDE PORTE. EDITAL. REQUISITOS DE CAPACITACAO TECNICA.
COMPROVACAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR. POSSIBILIDADE. 1. As
exigéncias tendentes a comprovar a capacitacdo técnica do interessado em
contratar com o ente publico devem ser concebidas dentro das nuangas e
particularidades que caracterizam o contrato a ser formalizado, sendo
apenas de rigor que estejam pautadas nos principios que norteiam o
interesse publico. 2. Em se tratando de licitacdo de servicos de engenharia
de grande porte, nao ha por que cogitar de ilegalidade da norma editalicia
que exige a comprovacdao de experiéncia anterior em obra similar a
licitada, porquanto concebida com propdsito de permitir a Administragdo
Publica avaliar a capacidade técnica dos interessados em com ela contratar
nos exatos termos do que prescreve a primeira parte do inciso Il do art. 30
da Lei n. 8.666/93: "comprovacdo de aptidio para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo (...)". 3. Ha situagbes em que as exigéncias de
experiéncia anterior com a fixacdo de quantitativos minimos sdo
plenamente razodveis e justificaveis, porquanto traduzem modo de aferir se
as empresas licitantes preenchem, além dos pressupostos operacionais
propriamente ditos — vinculados ao aparelhamento e pessoal em nimero
adequado e suficiente a realizagdo da obra —, requisitos ndo menos
importantes, de ordem imaterial, relacionados com a organizacao e logistica
empresarial. 4. A ampliagao do universo de participantes ndao pode ser
implementada indiscriminadamente de modo a comprometer a seguranga
dos contratos, o que pode gerar graves prejuizos para o Poder Publico.
(REsp 295.806/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ 06/03/2006, p. 275). (Grifos nossos)

Nessa linha de raciocinio, igualmente pontua o Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO DE EMPRESA LICITANTE. ATESTADOS DE QUALIFICACAO
TECNICA. SUBITEM 2.4 A C/C 2.11 DO EDITAL. DESATENDIMENTO. RECURSO
IMPROVIDO. Uma vez estabelecidas as regras que regulamentarao o
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certame e, em sendo publicadas, devem ser obedecidas, tanto por quem
as editou, tanto por quem a elas se submete, sendo ébvio, ainda, que os
termos do edital devem obedecer a legislagdao vigente. O Edital do
procedimento licitatério em questdo estabeleceu que as empresas
participantes devessem juntar atestados de capacidade técnica, conforme
se vé do subitem 2.4 a e 2.11, o que comprovadamente nao foi cumprido
pela empresa impetrante. A exigéncia da qualificacdo técnica tem como
finalidade a demonstragdo de que o concorrente, se contratado, apresenta
a possibilidade de executar satisfatoriamente a obra o servigo licitado. (TJ-
MG - AC: 10024111870143002 Belo Horizonte, Relator: Antonio Sérvulo,
Data de Julgamento: 06/11/2012, Camaras Civeis Isoladas / 62 CAMARA
CIVEL, Data de Publicagdo: 13/11/2012). (Grifo nosso)

Nesse diapasdo, os licitantes que, durante o procedimento licitatdrio, deixarem de atender aos
requisitos estabelecidos no edital, deixando de atender as exigéncias relativas as propostas, serao
desclassificados (Art. 24, inciso Il da Lei Federal n? 12.462/2011). Com isso, minimizada estara a
existéncia de surpresas, uma vez que as partes tomaram ciéncia de todos os requisitos, ou previamente
estimaram o conteldo da proposta, formulando-as de acordo com os principios da isonomia e
competitividade.

Neste sentido, o STF ja se pronunciou no ROMS n2 23.714-1/DF, 12 T., Rel. Min. Sepulveda Pertence,
afirmando que “a Administracdo que admitir documentacdo ou proposta em desacordo com o que
foi solicitado, no ato convocatdrio, viola este principio e a licitacdo deverd ser anulada”. Nio foi
outro o entendimento do Tribunal de Contas da Unido que aqui merece transcri¢do:

ACORDAO 460/2013 - SEGUNDA CAMARA - RELATOR: ANA ARRAES
E obrigatdria, em observancia ao principio da vinculagio ao edital, a
verificacdo de compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de
licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento convocatério devem
ser desclassificadas.

24. A argumentac¢do de apenas caber aos integrantes da comissdo andlise
meramente formal das propostas apresentadas ndo deve prosperar, pois vai
de encontro a pacifica jurisprudéncia desta Casa e a disposi¢cdes da prépria
Lei Geral de Licitagdes e Contratos, que consignam como obrigatéria a
verificacdo da compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas, sob
pena de desclassificagdo destas Ultimas. E essa a inteligéncia do principio da
vincula¢do ao edital.

Ademais, partindo-se do pressuposto de que a Administracdo deve deixar clara as regras fixadas no
Edital e que os licitantes devem atendé-las a fim de obter a classificacdo, entendeu o TCU que ndo cabe
ao administrador usurpar a funcdo do licitante que ndo apresentou propostas que atendam as
determinacgdes editalicias.

ACORDAO 2046/2008 — PLENARIO — RELATOR: UBIRATAN AGUIAR

N3o é razoavel atribuir ao dirigente maximo de entidade publica a tarefa de
proceder a verificacdo de inconsisténcias entre edital e seus anexos e as
propostas apresentadas pelos licitantes.
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Compulsando os autos, verifica-se que o setor técnico, por meio do despacho supra colacionado, se
manifestou acerca dos fundamentos elencados no Recurso ora apreciado, sendo certo que a presente
decisdo foi devidamente fundamentada.

Isto posto, o argumento da Recorrente ndo procede, considerando que nao foi ferido o principio da
isonomia e nenhum outro, uma vez que a andlise técnica que ensejou a desclassificagao foi realizada
igualitariamente para todos os licitantes ora classificados. Outrossim, como se depreende do
relatério técnico, a Recorrente foi desclassificada por descumprimento dos ditames editalicios, ndo
havendo que se falar em tratamento diferenciado.

Dessa forma, diante de todos os argumentos acima, resta claro tratar-se de recurso manifestamente
improcedente, uma vez que a Recorrente deixou de atender aos termos do Instrumento Convocatério,
ndo havendo, portanto, razdo para a presente insurgéncia.

VI — DA DECISAO

Diante do exposto, verifica-se que esta Comissdo Setorial Permanente de Licitacdo, amparada pelo
parecer do setor técnico competente DIRE, que se trata de recurso manifesta e inquestionavelmente
improcedente, pelas razoes ja expostas nesta decisdo, estando presentes todos os elementos
imprescindiveis para sua analise e julgamento.

Portanto, por todos os argumentos ventilados, os membros da COPEL — Comissdo Setorial Permanente
de Licitacdo — respaldados pela Diretoria de Infraestrutura da Rede Escolar e pela lei que rege o
certame, Lei Federal n? 12.462/11, bem como pela Lei Municipal n2 24.868/92, decide JULGAR
IMPROCEDENTE o presente Recurso Administrativo, deixando de acolher os pedidos da Recorrente
quanto as questdes suscitadas, mantendo a desclassificacio da PEJOTA CONSTRUCOES E
TERRAPLANAGEM LTDA por ndo ter atendido a todas as exigéncias do Instrumento Convocatério.

Assim, encaminha-se o processo a autoridade superior para decisdo final, conforme preceitua o art.
n? 45, § 62 da Lei Federal n® 12.462/93.
Salvador, 14 de agosto de 2023.
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